
公務人員保障暨培訓委員會保障事件審議規則
部分條文修正條文對照表
	修正條文
	現行條文
	說明

	第十條  復審人依本法第七條第五項規定，備具書狀敘明理由向保訓會申請迴避者，準用行政程序法第三十三條第二項及第四項規定辦理。
對保訓會審理保障事件人員申請迴避者，由保訓會委員會議（以下簡稱委員會議）決議；對協助辦理保障事件人員申請迴避者，由主任委員決定。
	第十條  復審人依本法第七條第五項規定，備具書狀敘明理由向保訓會申請迴避者，準用行政程序法第三十三條規定辦理。
    對保訓會辦理保障事件人員之申請迴避，由主任委員決定；對主任委員之申請迴避，由保訓會委員會議（以下簡稱委員會議）決議。
	1、 公務人員保障法（以下簡稱本法）第七條第一項各款規定，已列舉審理保障事件人員應自行迴避之事由，另於同條第五項明定，復審人及再申訴人亦得向保訓會申請迴避，尚無準用行政程序法第三十三條第一項規定之必要。另依本法第六十條規定，復審人對保訓會於復審程序進行中所為之程序上處置不服者，應併同復審決定提起行政訴訟，此與依行政程序法第三十三條規定係行政程序中申請迴避之性質不同，自不宜準用上開規定，避免衍生保障事件當事人對保訓會駁回申請迴避之決定，於程序進行中，得否依行政程序法第三十三條第三項規定，向上級機關即考試院提請覆決之疑義。復依本法第七條第三項規定，審理及協助辦理保障事件之人員明知應迴避而不迴避者，應依法移送懲戒，亦無準用行政程序法第三十三條第五項規定之必要。爰明定準用行政程序法第三十三條之範圍為該條第二項及第四項規定。
2、 依本法第七條第二項規定，協助辦理保障事件人員準用迴避之規定，爰將協助辦理保障事件人員納入申請迴避之對象，並以保訓會審理保障事件人員包含主任委員、副主任委員及專（兼）任委員，依保訓會組織法第六條第三項規定，於審議、決定有關公務人員保障事件時，應超出黨派，依據法律獨立行使職權。是如有對上開保訓會審理保障事件人員申請迴避事項，允宜提交委員會議充分討論後決議，以彰顯並落實保訓會以合議制方式審理保障事件之精神。至協助辦理保障事件之人員，與上開審理保障事件人員之職權不同，對於機關長官依法下達之命令，負有服從之義務，是如有對協助辦理保障事件人員申請迴避事項，基於行政監督之考量，應由保訓會主任委員決定，爰修正現行條文，以資明確。
3、 相關規定：
公務人員保障法
第七條：「審理保障事件之人員有下列各款情形之一者，應自行迴避：

1、 與提起保障事件之公務人員有配偶、前配偶、四親等內血親、三親等內姻親、家長、家屬或曾有此關係者。
2、 曾參與該保障事件之行政處分、管理措施、有關工作條件之處置或申訴程序者。
3、 現為或曾為該保障事件當事人之代理人、輔佐人者。
4、 於該保障事件，曾為證人、鑑定人者。
5、 與該保障事件有法律上利害關係者。
前項迴避，於協助辦理保障事件人員準用之。

前二項人員明知應迴避而不迴避者，應依法移送懲戒。

有關機關副首長兼任保訓會之委員者，不受第一項第二款迴避規定限制。但涉及本機關有關保障事件之決定，無表決權。

復審人、再申訴人亦得備具書狀敘明理由向保訓會申請迴避。」
第六十條：「復審人對保訓會於復審程序進行中所為之程序上處置不服者，應併同復審決定提起行政訴訟。」
行政程序法 
第三十三條：「公務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰

1、 有前條所定之情形而不自行迴避者。
2、 有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。

      前項申請，應舉其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出意見書。

      不服行政機關之駁回決定者，得於五日內提請上級機關覆決，受理機關除有正當理由外，應於十日內為適當之處置。

      被申請迴避之公務員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回之決定前，應停止行政程序。但有急迫情形，仍應為必要處置。

      公務員有前條所定情形不自行迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬機關依職權命其迴避。」
公務人員保障暨培訓委員會組織法
第四條第一項：「本會置委員十人至十四人，其中五人至七人專任，職務比照簡任第十三職等，由考試院院長提請總統任命之；餘五人至七人兼任，由考試院院長聘兼之；任期均為三年，任滿得連任。但兼任委員為有關機關副首長者，其任期隨職務異動而更易。」

第六條第三項：「本會委員於審議、決定有關公務人員保障事件時，應超出黨派，依據法律獨立行使職權。」

	第二十八條  復審事件經提送委員會議審議決定後，保訓會承辦單位應即製作決定書原本，送主任委員判行作成正本，於決定後十五日內送達復審人及原處分機關。

復審決定書應記載參與決定之主任委員、副主任委員及委員姓名；其有不同意見書或協同意見書者，併同決定書發送及定期刊登政府公報，並公布於機關網站。
復審決定書有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，得依申請或依職權更正之；其正本與原本不符者，亦同。
	第二十八條  復審事件經提送委員會議審議決定後，保訓會承辦單位應即製作決定書原本，送主任委員判行作成正本，於決定後十五日內送達復審人及原處分機關。

復審事件決定書應記載參與決定之主任委員、副主任委員及委員姓名；其有不同意見書或協同意見書者，併同決定書發送及刊登公報。

決定書有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，得依申請或依職權更正之；其正本與原本不符者，亦同。
	1、 第二項配合本法第九十三條規定，酌作文字修正；第三項則配合該項酌作文字修正。
2、 相關規定：
公務人員保障法
第九十三條：「保障事件決定書及其執行情形，應定期刊登政府公報並公布於機關網站。」

	第二十九條  復審事件文書之送達，採用郵務送達者，應使用保障事件文書郵務送達證書；派員或囑託原處分機關、公務人員服務機關送達者，應由執行送達人作成送達證書。
	第二十九條  復審事件文書之送達，採用郵務送達者，應使用保障事件文書郵務送達證書；派員或囑託原處分機關或該管警察機關送達者，應由執行送達人作成送達證書。
	1、 配合本法第七十六條規定，刪除囑託警察機關送達並增列公務人員服務機關送達之規定。
2、 相關規定：
公務人員保障法
第七十六條：「復審事件文書之送達，應註明復審人或其代表人、代理人之住居所、事務所，交付郵務機構以復審事件文書郵務送達證書發送。

復審事件文書不能為前項之送達時，得由保訓會派員或囑託原處分機關、公務人員服務機關送達，並由執行送達人作成送達證書。

復審事件文書之送達，除前二項規定外，準用行政訴訟法第六十七條至第六十九條、第七十一條至第八十三條之規定。 」

	第三十四條  復審人或再申訴人依本法第八十五條規定申請調處者，應以書面為之。
	第三十四條  再申訴人依本法第八十五條規定申請調處者，應以書面為之。
	配合本法第八十五條將調處規定擴大適用於復審事件，爰增列復審人。


	第三十五條   復審人或再申訴人申請調處，有下列各款情形之一者，保訓會得拒絕之：

1、 依調處事由之性質、復審人或再申訴人之狀況或其他情事經審慎評估後，可認為不能調處或顯無調處之必要或調處顯無成立之望者。
2、 曾依其他調處（解）程序經調處（解）不成立者。
	第三十五條   再申訴人申請調處，有下列各款情形之一者，保訓會得拒絕之：

1、 依調處事由之性質、再申訴人之狀況或其他情事經審慎評估後，可認為不能調處或顯無調處之必要或調處顯無成立之望者。
2、 曾依其他調處（解）程序經調處（解）不成立者。
	本條修正理由同第三十四條。

	第三十六條  保訓會審理保障事件，依本法第八十五條第一項規定進行調處，應經審查會決議，並簽報主任委員指定人員進行之。

      前項調處之結果，應向委員會議提出報告。
	第三十六條  保訓會審理再申訴事件，依本法第八十五條第一項規定進行調處，應經審查會決議，並簽報主任委員指定人員進行之。

      前項調處之結果，應向委員會議提出報告。
	配合本法第八十五條將調處規定擴大適用於復審事件，爰將復審、再申訴事件簡稱為保障事件之用語，酌作文字修正。
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